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Summary. The terminology of physical education and sport is presented as a
useful and necessary field for the professional pedagogical activity. In the broad
sense of the word, the terminology of physical education and sport encompasses the
entire nomenclature used in the theory and practice of physical exercises.
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Comunicarea pedagogica scrisd a profesorului de educatie fizica si sport
reprezintd activitatea principald, prin care se realizeaza si activitatea didactica, in
cadrul careia toate procesele se asigurad intr-un anumit limbaj profesional scris,
care determind, in mare masurd, atit reusita profesionald, cat si cea scolara,
datorita dezvoltarii concomitente a limbajului comun al subiectilor egali incadrati
in procesul de predare-invatare [4, 5].

Formarea limbajului scris studentilor de cultura fizica si sport reprezinta una
din componentele principale prin care se realizeaza si activitatea didactica, in
cadrul cdreia toate procesele se asigurd printr-un anumit limbaj profesional.

Vorbirea profesionald scrisa, conceputd ca instrument de cunoastere si
comunicare, este indispensabila atat activitatii stiintifice, cat si celei de practica
profesionala.

Terminologia educatiei fizice si sportului se prezintd ca un camp util si
necesar pentru desfisurarea activitatii profesionale pedagogice. In sensul larg al
cuvantului, terminologia educatiei fizice si sportului cuprinde intreaga
nomenclatura folosita 1n teoria si practica exercitiilor fizice [4, 7].

Din multitudinea de forme de limbaj scris practicate de catre studenti, cele
mai des intalnite in procesul educational sunt: cererea, notita, testul, lucrarea de
control, expunerea, rezumatul, eseul, scrisoarea, procesul-verbal, comentariul,
compunerea, referatul, raportul, proiectarea (anuald, semestriald), proiectul
didactic, conspectul, articolulul, teza de licenta.

In continuare ne vom referi doar la un exemplu al formei de limbaj
profesional scris, prezentate de catre studentii masteranzi USEFS.

Proiectul didactic (al lectiei) este definit ca scenariu didactic sau structura a
unei lectii. Este o descriere anticipata a felului in care va fi desfasurata pas cu pas
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activitatea didactica, astfel incat obiectivele stabilite sd fie indeplinite cu succes
(3, 6].

Proiectul de lectie (centrat pe obiective, care devin realitate sub efectul
activitatii profesorului) evidentiazd modul cum devin operationale confinuturile,
cum se utilizeaza metodele si mijloacele, cum participa elevii, care sunt actiunile
de predare si invatare, cum devine profesorul managerul actiunii didactice, care
sunt modalitdtile de evaluare preconizate, toate acestea la modul anticipativ.
Proiectul este o schitare (desenare, creionare) a instruirii prin obiective,
procedandu-se la o abordare sistematica ce asigura eficienta manageriala a
procesului didactic. Proiectarea unei lectii este operatia de identificare a
secventelor instructionale ce se deruleaza in cadrul unui timp determinat, de
obicei, o ora scolara [1, 2].

Proiectarea lectiei presupune parcurgerea unor etape: 1. Formularea clara
a obiectivelor operationale. 2. Selectarea si analiza continuturilor. 3. Analiza
resurselor. 4. Adoptarea strategiei didactice. 5. Evaluarea instrumentelor si
probelor de evaluare.

Studentilor-masteranzi din grupul experiment si martor (n = 14) li s-a propus
sa realizeze in scris un proiect didactic al lectiei de antrenament, de control,
(Figura 1, 2).

In urma analizei tipologiei greselilor din constructiile gramaticale a
proiectelor didactice prezentate de catre studentii masteranzi am determinat 10
criterii de evaluare a limbajului profesional scris a unui proiect didactic (Tabelul
1).

Criteriile de evaluare sunt seturi de calitiafi importante care se regadsesc in
produsele invatarii si care trebuie si se prezinte ca un sistem. In procesul evaluarii
criteriale se utilizeazd descriptori care caracterizeaza modul in care studentul
invatd si reflectd rezultatele cantitative si calitative ale procesului de invatare
(gradul de stapanire a competentelor la disciplinele universitare, precum si nivelul
de dezvoltare a personalitatii studentilor) [9, p.2].

O altd sursda spune ca criteriul de evaluare — nivel de performantd prin
intermediul caruia poate fi examinata posibilitatea atingerii anumitor standarde
si/sau obiective” [10, p.5].

Daca analizdm comparativ din punct de vedere statistico-matematic
rezultatele evaluarii limbajului profesional scris al unui proiect didactic la grupele
martor §i experiment la etapa inifiala (Tabelul 1), observam ca ¢, calculat pentru
toate criteriile de evaluare variaza intre 0,19-0,47 valoarea fiind mai mica decat ¢
tabelar, fapt ce dovedeste ca diferentele intre cele doud grupe sunt nesemnificative
(P >0.05).
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Fig. 1. Model de proiect al lectiei de antrenament elaborat de catre studentul masterand
(fragment)

Comparand datele statistico-matematice prezentate in Tabelul 1, observam
ca rezultatele obtinute de la etapa finald sunt in favoarea GrE (P < 0,05), unde
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valoarea lui ¢ calculat la etapa finald pentru toate criteriile testate variaza intre
2,07-2,49 si este mai mare decat ¢ tabelar, ceea ce dovedeste ca diferentele intre
cele doud grupe sunt semnificative. Aceastea fiind spuse, ne dovedeste ca
eficacitatea programei aplicate la etapa finald a experimentului indicd indici
statistici superiori ai grupei experiment fata de grupa martor la nivelul P <0,05 la
toti parametrii testati.
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Fig. 2. Model de proiect didactic al lectiei de control elaborat de citre
studentul-masterand
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Tabelul 1

Criteriile de evaluare a limbajului scris a unui proiect didactic

Nr. Grupele Indicatori statistici
d/o Criterii si Initiala Finala
. .. _ _ t P
statistica X s X == 12
1 Corespunderea continutului temei M 7,21£0,6 | 7,50+0.44 069 1>0,05
P litudi [b' lui E 7,33+£0,45 8,97+0,40 4,10 < 0,01
cu cc'iomp 1tudinea subiectului T 0.19 2.49 — —
predat P > 0,05 <0,05 — —

2 . e, M 7,00+0,38 7,27+0,37 0,77 > (0,05
Nivelul afe posed?re a abzlth}zlor E 7.1940.36 | 8.36£0.29 377 | <001
de descriere a mijloacelor i T 036 230 — —
metodelor utilizate P > 0,05 <0.05 — —

3 . . M 6,924+0,46 7,36+044 1,05 > (0,05
Capaci mteta ‘fef .Or.”;”.‘éarj 3 E | 7106045 | 8,58+040 | 3,95 | <001
simere a strategiei didactice T 0.28 2.07 = —
aiese P > 0,05 <0,05 — —

4 . e M 7,21+0,46 7,60+0,44 0,93 > (0,05
Nivelul de posgdar? a abzlzta}z]ar E 7341045 | 8.8740.40 | 3.82 | <001
de formulare si scriere corecta a T 0.20 215 — —
obiectivelor de referinta P > 0.05 <0.05 — —

5 e . . M 7,00+0,46 7,42+0,44 1,00 > (0,05
Abzlzta{z de formulare si scriere B 7212045 | 8.72£0.39 377 | <001
corecta a subcompetentelor

T 0,33 2,20 — —
Jormate P > 0,05 <0,05 — —

6 M 7,00+0,46 7,24+0,45 0,56 > (0,05
Stilistica limbajului scris al E 6,80+0,44 | 8,49+0,40 4,23 |<0,001
proiectului didactic T 0,31 2,08 — —

P > 0,05 <0,05 — —

7 Utilizarea terminologiei M 7,00+0.33 7.42+0.34 131 | >0,05

) rogiet E | 7,18%0,32 | 833027 | 4,10 | <0,01
profesionale specifice temei
g T 0,39 2,12 — —
predate P > 0,05 <0,05 — —

8 S M 6,92+0,43 7,43+0,41 1,27 > 0,05
R?l?van;iz Surse.lor bzblzo(g'rraﬁce' 5 7205042 | 8712038 | 3.97 | <001
utilizate in realizarea proiectului
didacti T 0,47 2,28 — —

iactic P >0,05 <0,05 — —

9 | Nivelul de posedare a abilitatilor M 7,00£0,46 | 7,46+0,45 1,07 | >0,05
de autoevaluare si elucidare a E 7,22+0,47 | 8,87+0,41 393 | <001
recomandarilor ce reies din T 0,33 2,31 — —
autoevaluare P > 0,05 < 0,05 — —

10 . e e gl M 6,78+0,45 7,29+0,44 1,21 > 0,05
Nivelul posedarii abilitailor de E | 7,054046 | 8,68-042 | 3,88 | <0,01
descriere a scenariului didactic

. i didacti T 0,42 2,27 — —
(continutului didactic) P > 0.05 <0.05 — —

Legenda: E — Grupa experiment, M — Grupa martor; n = 14; P — 0,05; 0,01; 0,001; r=0,553
f=26;t=2,056; 2,779, 3,707
f=13;t=2,160; 3,012; 4,221
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Analizand din punct de vedere statistic dinamica dintre testarile criteriilor de
evaluare a LPS (limbajul profesional scris) al unui proiect didactic al grupei
martor la etapa initiala si cea finala, observam ca ¢ calculat pentru fiecare criteriu
variaza in diapazonul 0,56-1,31 valoarea fiind mai mica ca ¢ tabelar, ceea ce
dovedeste ca intre testarea initiala si cea finala a criteriilor de evaluare a limbajului
profesional scris nu sunt diferente intre cele doua etape ale experimentului sau
acestea sunt necemnificative (P > 0,05).

Totodata, analizand statistico-matematic dinamica dintre testarile criteriilor
de evaluare a limbajului profesional scris a unui proiect didactic al grupei
experiment, la etapele initiald si finala, observam ca diferentele intre cele doud
etape sunt semnificative in favoarea grupei experiment (P < 0,01-0,001).
Interpretand diferentele dintre rezultatele obtinute la etapele initiala si finala, de
grupa experiment, observam ca ,,t” calculat variaza intre 3,77-4,23, fiind mai mare
ca ,t” tabelar, ceeca ce dovedeste ca diferentele statistice obtinute sunt
semnificative.

Analiza datelor si evaluarea rezultatelor experimentului de formare a
limbajului profesional scris in cele doua esantioane, constituie un prilej pentru a
constientiza lucruri importante de eficientizare a procesului de formare a
limbajului profesional scris la studentii-masteranzi, aflati in mediul academic
modern [218, p.46-51].

Concluzii. Drept consecinta, nivelul de formare la cadrele didactice scolare
si universitare a competentelor de comunicare pedagogica si de realizare a actelor
de limbaj profesional scris este nesatisfacator, fapt care mentine la acelasi nivel
nu numai competenta lor profesional-comunicativa, dar si influenteazd negativ
insusirea bazelor teoretico-metodologice ale profesiei.
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